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論 文 内 容 の 要 旨
接続法が現代 フランス語におhて 、 いかなる法的価値 ▽aユθurmodaユθ を有 するかは、現
代 フランス語統辞法 のなかで、諸 家の関心 をもっとも強 く惹 いている と同時に、 それ らの見解が
も。とも鋭 く対立 している問題で もある。 エmbsは、「フ ランス語接続法に関する彪大 な丈 献」
の存在 を彊摘 し、 また、 「学者か ら学者 へ と理論 が変 久 各 々の学者が、接続法 に対 して、 自分
の システム、 自分の価値論 を付与 しているので、 それ らを検討 している うちに、 根低か ら懐疑的
に ならないようにす るには、 よほ ど確た る信念 を持gて い左ければ ならないほ どである。 」と言
。ているが、状況 を端的 に示 した言葉 と言え よう。
太研究 の目的 は、 この ように錯 綜 し、相矛盾 してい る接繍法の法的価値の理論的研究に参加 し、
この法の法的価値はいか なるもの と考 え うるか、その客観的 性格 はいか なる ものかについて、筆
者の試論を呈 出するこ とにある。
第1部 接続法論の現状 一 分析 と評価
もちろん、 「法 」の感覚 を有 しない言語 を母国語 とするわれわれに とoて は、 この問題の解決
に立ち向 うにあた って、他の外国人研 究者 とは、 また異 質の、より大 きな困難 をかかえていると
言 わ左ければ 左 らないであろ う。従 って、筆者は、 フラン.ス語 を母国語とす る研究者 の主張、そ
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の言語意識 を度外視 して、恣意的 に理論 を立 てよ うとするの愚 を犯 すつも りは ないので あoて、彼
らの言語体験、言語感覚を充分 に尊重 しつつ、その上 に別の光 りをあて ようとするに外 なち左い。
第1部 を現 行接続法論の主軸の展望、 その分析 と評価 にあてた所以で ある。
第1部 は、 これを2つ の章 に分かち、第1章 にお・いては、Brunot(LaPensθぎ θtユa
Langue)瓜 現代フランス語接続法論のなかで占める《 分水嶺 》 的 意義 を明 らかに した士で、
即ち、現 行接続法論を《Brunot以 前》 と《BrUnot以 後》 とに分か ちうる ことを明 らか
にした上 で、 《Brunot以 前 》 の、即 ち、 フランス丈法の諸規則が、典範化 され、 「文 法」
として定着 した、18世 紀末葉、殊に19世 紀初頭の交法 家の所説 を分析評価 しつ久 それが
《Brunot以 後》 に対 していかなる意義 を有 しうるかを指摘 し、 また、Brunotの項 では、
その説 く、接続法的価1直を有 しない 「文法的隷属ServitudegrammaUcale」 とす る
見解が、 いか左る意味で閉 鎖的 であ り、 言語 の生 きた実態に合致 しえ左いか、 また、一方、 それ
に もかかわ らず、 いかに して、 この説 瓜 その後の多岐 を きわめる接続法論の導火線 どな りえた
かを明 らかに した。
第2童 に親(て は、現代 フランス語接続法論の主流 を左す諸 家の説 を分析、検 討 し、 それぞれ
の説 く、 接続法を、 「交法的冗語法P160nasmθgram磁atiCa■」(Ba■1y)、「直説法
第2形 ・ec・na・f・rm・a・ ・'indi・tif」(F・uユ・七)・「戦r考 察 』された行
ノ ノ
為actionseuユeme.nt・9envisagee」(eユ θdat)、 「心 理 的 従 属 性subordinatiOn
ps)rchologique」(DeBoer)、 「 精 神 的 エ ネ ル ギ ーd.ynamismeps5rchique」
ノ
(LeBidois)、 「願 望 と実 在 ユepostu■eθt1/exi8tθntieユ 」(Wartわhrg
&Zumthor)、 「非 判 断n。DjugθmeDt」(D鋤 ・ure七te&Pichon)、 「二 極 相
ノ
関 々係COrrelaUOnbiPO■aire」(lmb8)と す る見解にっいて、何 を肯定 し、 何 を否
定 しなければ ならないか、 また、 それぞれの所説.が現代 フ ラン.ス語接続法論の なかで、 いかなる
位置 を占めるか を指滴 しつつ、終局的 に残された問題の所在はいず こにあ為か を明 らかに した。
第2部 接続法¢)法的価 値
第2部 は、筆者 自身の接続法論 を展開 した本論であるが、4つ の章 に分 かれた、 最初 の章、即
ち第3章 は、 「定義 の設定 」にあてられている。 第1部 に澄ける諸説の分析の結果は次の2点 に
集約され る。即ち、第 玉には、主節乃至 は独立節での接続法 も、従属節での接続法 も、唯1っ の法
謎梱植 の《交 法化 》 として、一 元的 な機能 を持oていることを立証することである6左ぜなをぱ、独立箇 乃至
主節での接 続 法 と従属節での 接続法 を同 質1個 の ものと見るか、異質2個 のものと見 るかは、
《Brunot以後 》 の重要 な争 点 であ り、 しか も、 第1部 での検討 を通 じて、二元論は本 質的欠
陥 を含 むことを知 ったか らで ある。 そ して、第2に は、求め らるべ き接続法の法的価値 は、「不
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確実 」乃至来成の事行 を扱 う接絵法 も、 「確実 」乃至既成の事行を扱 う接続法 をも、 ひ としく摂
取 しうる もので 左ければな らぬ ことである。一 左ぜ 左らば、 伝統的に語 られ、そ して、
《Brunot以 後》 に澄いて さえ も歪個の主流 を形成 している接続法=「 疑惑 」の法 とい う見
解 に拠 る方向づけに よ。ては、現代 フ ランス語 に澄ける接続法 〔そ こでは、確実、既成の事行 も
好ん で接続法 で示 される。 〕の客 観的性格、そ の実態 は到底解明 しえ ないか らである。そ してま
た、 《Brunot以 後》 の特色ある理 論は、 すべて、 この点 の考究に向け られてい ると雷 。て
いいか らで ある。筆者は、 その 「定義の設定 」 一 《 仮説 》 としての定義の設定(第3章)」
に澄いて、その出発点 を、諸家の説が もgと も対立 し、あるいは逡 巡を見 せている点に鉛いて も、
また、 《 既成 》 、 《 夫 成 》 の事行が併存 し、 しか も、主動詞の語義的拘束 を一切 まぬがれて
いる点 に澄いて も、 さ.らに、 そ こでの接続 法の使用が 「隷属 」的強制力を有 している点 に捨いて
も、 さ らにまた、 「そ う古 くか らあるメカニスムでは ない 」(Brunot)とい う点 にお・いて もヤ
要す るに、 あらゆる点 に澄いて、現代 フ ランス語接続法 の問題点が悉 くそ こに集中 しているかに
見陵.る「丈頭 の名詞節 」(eX,QueCeユasoitVraijeユeVθux:qUece■a
.9
80it▽rai,jeユ'aiapPrishier,)に お・け る事例にもとめた。 ここでの接続法
は、 あるいは単 左る 「隷属 」(Brunot)であり、 あるいは接続法 の法的価i値か らもoと も遠
く距 たるもの(WartbUrg&Zum七hor)で あ り、 あるいは また 「異例の 」(工mbs)用
法 である。 ひと り、Damourette&Pichonの み・は、 「恐 らくは 」とい う留保 を付 しつ
つ、 ここでの接続法の埋 由を、 「実在性の断定assθrtiOnactueUeと は無関係 に、
事実 の内容その ものSubstancefurθdufaitを 交の土台Soubaseθmentと し
て呈示 してい る」ことに求 めた。
筆者は、如上の、逡巡 を含ん だDamourette&Picho血 の指摘の 左かに、 かえ って、
現代 フ ランス語 に於ける接 紡法の法的価値 の本質を看取 し、 この直観的認識 に もとずいて、 まず、
接続法は 現代 フランス語に澄ける接続法は 一 《 事行 をその絶対値 において、 ある
いは、純粋 な乃至 は絶対的な観念Conceptpurouabsoluと して呈示す る法 》 であ
る とい う《 仮説 》 を設定 し、一方、 その対立法 としての直説法 を、従来 の ように、 「断定の法 」ノ
(G■θd.at)、「現実性の法 」(DeBOer)、 「実在 と判断 する法 」(DamOUrette&pi-
chon)と するのでは なく 一 直説法の この よ うな方向づけは、必然的に、 接続法 を「疑惑
の法 」へ と導 き、接続法論の混乱の原因は、一面、 こ うした直説法 の定義 のなかにもひそむ と思
われ るが故に 一 、 これ を、《 事行を、それか、 観念 であれ、状態 であれ、 事件 で あれ、 報道
infOrma七iQn乃至は報告r亀ppor七の直接的対象 として呈示する法 》 と定義 した。 この
定義 は、 。論 砿tが 、 「感情表現 」に続 く接続法 について述べた、 そ こでの事行は「現実の こ
文1{0
とと断定 されているのではなし㌔ 入はわれわれにそ れを告げているのではないOnnenOUS
eninfOrmθpas〔 下線 筆者 〕」とい う言葉、 また、Da憩OUre七tθ&Pichonが 、
直説法 について述べた、そ こでの事行は、 これ を「行為者がその現実性 を保証 しつつ これを報告
ノ ノ
して.いるσ ■eprot;agorlistθrapPor七eθ血enaffirmant■area.ユitθ
〔下線筆者 〕」とい う言桑に よoて 示唆 され た。
筆者が設定 した この仮説は、 「交頭の名詞節 」鉛よび、独立節での事例 を含む周辺 の事例 に対
して、 きわめて良好 な適合度を示 した。 そ して、 この ことは、 先に脂摘 した問題点 のその一、郎
ち、独立鰍 従属節の接続法 をひ としく摂取 しうる一元的定義樹立 の可能性を言示㏄ くれたと同
時に、一 方 で、それに対立す る もの として、筆者が修正 的に設定 した直説法の法的価値 との対立
をと蓋 して、.一部の論者(Ba■1γ,Foulet)によ。て命令法 と同一視 され た独立節での接続
法 鳳 命令法 とは本 質的に異 なる統辞記号 であ り、 後者は明 らかに直説法圏 のものであることを
も教えて くれたo
そ してまた、筆者の行 った、 接紡法 一 事行の純粋観念化、直説法=事 行の、報道の直接的
対象化 とい う概念規定は、接 続法 とともに古 く、 《Brunot以 後》 に冷いても:重大 左争点を
形成 した 「従属性 」の問題を、新 たな視角か ら理解 し直す ことを許 した。即 ち、接続法を含 む節
は、 それが 「従属飾 」であれ、 「独立 」飾で あれ、常に《 素材 》 的 であ わ、 これに対立 して、
直説法 を含む節は、常に《 要素 》 的 である とい う事実の発 見である。
こうしてく 筆者は、その本論 の中核 を左す第5章 に論いて、接続法のすべ ての問題点 を集約的
に含む と思われる 「丈頭 名詞節 」に 澄ける接続法 の解釈 に堪 え うる定義の設定 と、周辺事例 への
適合性 の検 証によoて 、筆者の 《 仮説》 が、 「定義 」へ と移行 しうる可能性 を有することを確
信す るとともに、語 られて きだ こと久 しい接続法の 「従属性 」の太 質が《 素材 》 性 であること
を竜明 らかに しえた。
そ し瓜 その ような筆者の確 信を客観 的に実証 」 仮説 を定義へ と定着 させるため、 第4章 に
澄いて、接続法が常い られる全 事例につ いて、 筆者の仮説に よる実例 の分析 を行い、そ のすべて
について、満足すべ き適合度 を検 証 しえた。即 ち、 《 仮説 》 を「定義 」へ と移行せ しめえた。
な澄本章、 「副詞節 」の項 に澄いては、近年、 話語、文学語の領域を問 わず接続法 の使用が拡大
し、注 農と論議 の的 と左oて いる9apr蒼8quθ 〃に続 ぐ接続法の 煮義について、特 に一項を'
設けて詳細 に検討 したo
第5章 は、条件法 の問題に あて られている。 この法 は、接続法の競合法である と見倣 されてい
る事実 に よoて、 従 って、各論者の接続法論 と密着 している事実に よって、 独立 した考察に値 し
たか らで ある。筆者は、Da!nOuret℃e&PichCnと ともに、 この 「法 」の本質が 「時制」
文 唯M
的記号に属 し、 その意味では、 「修正 された直説法 」(エmbs)であると考え る瓜 しか し、
Damo疑rette&Pichonの ように、 条件法は 「法 としての側 勿を も有 し左い、 〔下線筆
者 〕とは考えないが故に、 工皿bsが 何 らの説明を も行 。ていない、その 「修正 」の度合 と様態
とを明 らかにし、 この 「法 」が、 大半の事例に澄いては、明瞭 に直説法圏 に属 しつつ も、一種の
《 溶解過 程 》 をへて、 「修正 された 」接続法 的機能に達す ることを明 らかに した。
最終章である第6章 は、 これを 「形態 」の問題にあて、 「非時制的問題 」の項に澄いては、幼
児 や教養の左い成入 に見 られ る接続法 の誤 。た活用形 とい う事実の意義を考 察 しつつ、 この事実.
が、 かえoて 、 今 日の言語意識 に訟ける、接続法の法的価値め活性 の証左 と考え うることを指摘
し、 また、 「時制的問題 」としては、 「19世 紀 に生 じた重要な言語的事件」(B町unot)とし
ての、 接続法半過去の い わゆる「後退現象 」の意義 をさぐ り、 この現象 は、接続法 の法的価値の
今 日的位相 と照応 させ る時、接続法の 「蒔制」の《 非蒔制化》 、 その 「アスペク ト」化 につな
がgて ゆ く性質の もの であろ うことを指摘 した。
な澄、 次に、参考 までに、 「現代 フランス語 に診ける接続法 の法的価値 に関する理論的研究 」
第1部 、第2部 の 目次 をあげて診 く。
目 次
序
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第1章 《Brunot以 前 》 詮 よびBrunot
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dois一 「精 神 的 エ ネ ル ギー 」 §14.Wartburg&Zumthor一 「願 望 と実 在…」
§ 喋5,Damourettθ&Pichon一 「≡非半U断」 §16.1:`mb8一「こ迷亟相 関 」
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文 笥5
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
:本論文は2部6章 か ら成 るフランス語統辞論中の接続法 に関する研究 であるが、その審査 の結果、
大要次の ように報告す ることとする。
問題の要 点は、現代 フランス語 に澄いて、接続法がいかなる法的価値 ▽alpurmodaユeを
有す るか、 直説法 を用いる場合 との比較 に澄いて どの ような差異 を生 じるか、法的要請 は どの よ
うに して生 じるか等 の問題を究明 し、論者が最 も妥当 と考 える解 明と価値づけを提 出する ことに
あ り、 葦ず第{部 に診いて、 接続法論 の現状 を把握す ることか ら始め、 ついでそれ らの理論 を分
析、評価す ることに ようて、それぞれ の理論 に取捨 選択すべ きものがあるこ とを理 由づけ ようと
す る。
その ため論者は彪大 な資料 と取 う組み、 フランス語 を母国語 とする研究 者の主張、 その言語感
言語体験 を尊:重しつつ、その上 にできるだけ公正 な 「別 の光 」をあて ようと試みて澄 り、 この複
雑 な問題の 由gて 来る ところを明示 する。
第i部 を 「BrunOt以前 」と「Brunot以 後 」に分けた理 由は、 フ ランス文法の諸規則が
典範化され、 「文法 」と して定着す るに至oたi8世 紀末、 殊に 肇9世紀初頭 の丈 法家の諸説が
歴史的意義 を持ちつつ、同時 にそれが 「Brunot以後 」に対 していかなる役割を演 じたかを説
き、閉鎖的性格を持 つBrunot自 身の 「丈法的隷属 」説 が言語の生 きた実態 にいかに即応 しえ
左い性質 を持つ もの であるかをオ旨摘 しよ うとするためである。.
「Brunot以後」においては、Bruno七の閉鎖性 にもかかわ らず、その説がいかに してその
後の多岐 にわたる接続法論の導火線 とな り得たかを明 らかに し、 ついで、現代 フランス語接続法
論 の主流 を左す諸 家の説 を提示、分析、検討 し、Ba■ユy`,Foule七,e■6dat,DθBoer,'
LeBidOis,Wart`burg&Zum㌻hor,Damourθttθ&Pichon,恥 わ6の 代表
的論 旨について、 それぞれの肯定さるべ き点、 否定さるべ き点、 またそれぞ れが接続法論の なか
で占める位置を詣摘 し、終局的に残 され る問題の所在 をつ きとめ ようとする。 この部分 の立論の
一例 として、Brunotの 「文法的隷属 」説 に直接反論を掲げ、 自己の接続法論 を展開した
ノ
Gユedatの理論の検討 く論文 夏,P,40～54)の 結語 を引用 して澄 く。
「結局C■6datは 、その理論 に訟いては前進的 であ り、新 しい接続法 論にとoて の重要 な布
石 を示 しつつ も、 事例の分析の実際に澄いては、 も。ば ら、語義の示す確実度に頼 るとい う保守
性 を示 し、 この事実 に よoて、 かえ って、 『-語義 』的尺度は最 終的に有効な基準 とはな 塾え ない
ことを教えて くれたの である。 ただ、例外は、Brunotの 場合 と同 じく、 感情表現に続 く接続
法の分析 であ り、 ここでは、事例の性質上、 行為の確実度 とい うまった ぐ理 論的基準には拠 りえ
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ない事鷹のため、彼の定義が もgと もよく生 きえたのであoた 。 そ して、 そ こか ら、 われわれは、
『既得の 』あるいは 『既知の 』事行を扱 う接続法 とい う、現代 フ ランス語接続法に訟ける中心的
な課題を引 き継 ぐことになるのである。 」(R53-54)
第2部 「接続法の法的価値」に詮いて論者自身の立論が明示 されるが、 それを4章 に分け、最 乱
初の章(第5章)でr定 義の設定 」を扱い、 主節 または独立節に澄け る接続法 も、 従 属 節 に
診 け る 接 続 法 も、 唯 一 つ の 法 的 価 値 の 《 文 法 化 》 と し て、 一元的 な機能
を持 。ていることを立証する。一元的 と見 るか二 元的 と見るかは、 「Brunot以後 」の重要 な争
点であoた が、論者の一元論は、箪1部 の検討 に よって、二 元論に本 質的欠陥が あるこ とを知 っ
た論者の当然 の主張 である。第2の 論点 として、 接続法が 「不確実 」または未成 の事行を扱 うと
きも、 「確実 」または既成 の事行を扱 うときも、 と もに法的価値 を持 たねばならぬ こと、 ことに、
接続法=「 疑惑 」の法 のよ うな方向づけが接続法の客観的性格、その実態の解明に無 力で あるこ
とを明 らかに し、 この性格、 この実態 を明確にするのに真に役立 つ事例は、 「交頭の名詞節 」
(例:qDecelaso猛vra:LjOle▽euX.とqUθce↓asOitvrai,」 θ
1,aiapprishier.)で ある と考える。 それは、 「定義の設定 」にあた 。て諸家の説が 屯
っとも対立 し、 または逡巡 を見せているのが 「丈頭の名詞飾 」に拾いてで あ り、 さ らに 「既 成 」、
「未成 」の事行参 ともに可能 であ り、 しか も主動詞の語義的拘束か らもまぬがれてお り、 接続法
の使用が 「隷属 」的強制 力を持 。て澄 り、 「それほ ど古 くか らあるメカニスムでは左い。 」と
B蹴Dotの 言 う特性 を持 って いて、要 するに現代 フランス語 接続法 の問題点を悉 く集中 して持
。ているのが、 この 「丈鎖の名詞節」であると論者は確信す るか らである。
ここでの接続法の酬 につ風 諸卿 謝 区々である力備 者はDa職 「鵬&P'ch鴨
の説 を重要視する。 それは、 「実 在性 の断定as8ertion融c七ue■■eと は無闘係に、 事実
の内容その ものsubstancepureaufaitを 丈の土台eOUbaSSe皿entと して呈
示 してい る。 」とい うので あるが、 この説が 「恐 らくは」とい う留保つ きであることに論者は あ
きたらず、 む しろ この指摘 の中にこそ㍉ かえoて 現代 フランス諮 に細ける接続法の法的価値の広
質があ り、 この認識に もとついて、接続法は 「事行をその絶 対値に論いて、 あるいは、純粋 な、
乃至は絶 対的 な観念concθptpurOuabso■uと して呈示する法 」であるとい う仮説を
設定 し、一方、 その対立法 としての直説法 を、 「疑 惑 」と対立する ような方向へは押 しや らずに、
「事行を、それが観念であれ状態 であれ事件であれ、 報道infor加ation乃至は報 告rapport
の直接的対象 として呈示する法 」と定 義する。 この定義は、G16datの 接続法論 にある 「入は
われわれに告げているの ではなし㌔ 」とする考え方、工)a.珀Ourette&Pichonが直説法に
ついて述 べた一文、 「発言者 がその現実性を保証 しつつ これを報告す る。 」とに よって示唆され
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てし(るo
以上の ような接続法についての 「仮説 」が実除の検証にあたってどの ような効果を示 したかに
ついて、論者は 「良好 左適応性 」を示 したとい 。てな り、前述の一 元的定義樹立の可能性 を示 し
たほか、直読法 の法的価値 との対立 をと痔して一部の論者(Ba■■7,Fouユθt)に よって命令'
法 と同一視 された独立 節での接 続 法が、 命令法 とは本質的 に異なる統辞記号 であ り、 後者 は明 ら
か に直説法圏の ものであることも教えて くれたと報 じている。
論者の この概 念規定(接 続法;事 行の純粋観念化 モ直説法=事 行の、報道の直接的対象化)は
また、 次の事実(こ れは 「Brun◎七以後 」に齢いて も重大な争点 とな 。た 「従属性 」の問題を、
新たな角度か ら理解す ることとな ったが)、(接 続法 を含む節は、 それが 「従属 」節であれ、 「独
立飾であれ、常に《 素材 》 的 であ わ、 これに対立 して、 直説法 を含む節は、常に《 要 素》 的
である とい う重要 な事実の発 見に導いている。
こうして論者は、その 「仮設 」が 「定義 」へ と移行 しうる可能性 を有 する ことを確信す るとと
もに、語 られて きたことまことに久 しい接続法 の 「従属 」性 の太質 が、ほか ならぬ 「素材 」性 で
ある ことをも明か に してい る。
この ようにして第4章 は、論者の確 信の客観的実証 と、 仮説の定義化 に充て られ る。そのため 、
には接続法が用 いられ る事 例全体にっいて、実例の分析 を行老い、 そのすべ てにつ いて満足 すべ
き結果 を検証 した。 な澄 「副詞飾 」の項において、近年、話語、交学語 を問わず接続法の使用が
拡大 されて注 目と論議の的 となoて いる。 《aprすSquθ 》 に続 く接続法 について も、 この
観点 から特に一 項を設けて詳細に検討 している。
後続 の第5章 は、 接続法 との競合法 と考え られる条件法の検討に充て られ ているが、 論者 は、
Damourettθ&Pichonの 「時制的記 号 」説 と 工mb8の 「修正された直説法」説 から
出発 しつつ も、 「法 としての何物 も有 し左い。 」とする前者の考え方 をしりぞけ、 後者の 「修正 」
ノ
corrigeの意義をその度合い と様態について明 らかに し、 条件法 が明 らかに直説法圏に属 し
つつ も、一種の《 溶解過程 》 を経 て、「修正 された 」接続法的機能 に到達す る ものと考える。
最終の第6章 は、 「形態 」の問題 にあて られ、接続法の誤用(幼 児 。未教養人)に 光 をあて、
この事実 こそ、 かえoて 今 日の言語意識に論ける接続法の法的価値の証左 とな 砂うることを認め
る。 この ことは時制には関係が 左いが、 別に、19世 紀以降の接続法半過去 の 「後退現象 」の意
義 をさ ぐり、 この現象 を接続法 の法的価値の今 日的位相 と照応させ ることに よoて 、接続法の、
《 非時制化 》 、その 「ア.スペク ト」化に つながって行 く性質の ものであろ うと考察 している。
本論交は、 その第1章 に澄いて問題の現状把握 と分析評価 を行ない、第2章 に澄いて仮説 の設
定 と検 証を厳密 に行 創へ 従来長年の聞多岐 にわた った解決困難な問題 に、首肯さるべ き結論を
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与え得 た もの と考え られ る。 この結論が接続法の定義樹立 に貢献す ることは、 な澄今後の問題 と
いえ よう。 しか し本論文の与 えた定義は、今後学界に対 して有 力な資料 となることは疑 いを容 れ
ぬところで あ り、 同時に、特 にその第2部 第5章 に掲げ られた「無冠詞名詞 」との親近性、接続
法の《 素材性》 等の考察の独創性の価値は高 く評価 さるべき ものであろ う。
本論文 の趣 旨は、そ の要点 のみ を取 り上げて もきわめて明快であ り、学習者 ・研究者に とって
碑益す るところ少 なく左いであろ うことを付 記する。
な知、 上記委 員は、 提出者 が大 学院 博士課程 修了老 と同等以上の学力を有 することを確認 した。
以上審査す るところによ。て、 本論文の提 出者は交学博士の学位 を授一与されるに充分 の資格 が
あると認め られる。
昭和44年 月 日
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